Исполнительны ль судоисполнители?

В своих прежних публикациях «Днепр вечерний» уже неод​нократно затрагивал проблемы, связанные с деятельностью отделов государственной исполнительной службы. Судя по читательским обращениям, в зтой сфере одна из самых распространенних сложностей - неторопливость судоисполнителей (как называют работников этой служби в народе) при взыскании средств с должников. На эту же тему била и не​давно поступившая в «Вечерку» жалоба.
В Днепропетровске существует ЧП ПКФ «Раледа», которое занимается оказанием услуг по ус​тановке и трансляции кабельного телевидения. В отличие от иных «кабельных монстров», «Раледа» - предприятие, обслуживающее лишь небольшую часть города. Прежде всего - район 12-го квартала.  

Шесть лет назад на это ЧП устроился 22-летний Николай Лаптинов. Был оформлен водителем. Но вскоре произошла пренеприятнейшая история. Лаптинов совершил кражу из дома директора «Раледы» В.С. Скачека. Был вынужден уволиться «по собственному желанию», можно сказать, еще легко отделавшись от более крупных неприятностей.

Без работы Николай оставался недолго. И вновь обратился в... «Раледу». Надеясь, что Лаптинов исправился, В.Скачек дал ему еще один шанс. Принял на должность мастера по обслуживанию кабельной сети с полной материальной ответственностью. В функции нового старого работника входил прием платежей от жильцов у них на дому за подключение и трансляцию кабельного ТВ. В бухгалтерии  мастер получал квитанции (которые и были основанием для взымания денег), по ним же обязан был строго отчитываться. Но, как следует из судебных материалов, раскаяния и честости Лаптинова хватило ненадолго.
В 2005 году руководство предприятия столкнулось с массовыми обращениями жильцов, у которых были собраны деньги за подключение кабельного, но эта услуга до их домов так и не дошла. В августе коммисия предприятия проверила правильность заполнения и учета квитационных книжек и уста​новила, что Н.С.Лапти​нов отчитался далеко не по всем полученным им квитанциям. Вскоре уда​лось точно определить, что зтот горе-мастер за январь-июнь 2005 года утаил от предприятия более 17 тысяч гривен. Понятно, что для не-большого ЧП - это очень существенная сумма. Кстати, сам Лап​тинов, словно предчувствуя свое разоблачение, в июле после отпуска на работу уже не вышел...
Сразу отметим: ни один жилец из-за таких прискорбных событий не пострадал в своих правах. Всем абонентам, внесшим деньги за подключение ТВ, «Раледа» провела кабель. Но вот что делать с присвоенными деньгами? Лаптинов добровольно возместил лишь 700 грн. Остальные деньги, по его сло​вам, были уже потрачены на содержание автомобиля и на личные нужды.
Для истребования долга пришлось обращаться в Бабушкинский (по месту регистрации предприятия) районный суд Днепропетровска. Упомянутые факты нашли в суде полное подтверждение. В су​де Н.С.Лаптинов, как следует из ма​териалов, раскаялся в содеянном и полностью признал гражданский иск ЧП «Раледа» о возмещении материального ущерба. Учитывая зто, а также характеристики Лаптинова, имеющего  несовершеннолетнего ребенка, суд приговором от 6 июня 2006 года назначил ему наказание в виде трех лет лишения свободы, но - с 3-летним испытательным сроком. Также решением суда в полном обьеме был удовлетворен гражданский иск «Раледы»: в пользу этого предприя​тия суд постановил взыскать с Лапти​нова 16403 грн.
Апелляции на приговор не поступило, он вступил в законную силу 30 августа 2006 года. Испопнительный лист № 1-180 о взыскании зтой суммы Бабушкинским райсудом был выдан 15.11.2006 года. Директор «Раледы» обратился в Днепропетровский районный отдел государственной испопнительной службы (по мес​ту жительства должника). Естественно, в исполнительном листе были указаны и адрес должника, и реквизиты взыскателя ЧП «Раледа».
Но месяц проходил за месяцем, а никакой информации о действиях судоисполнителей в кабельное предприятие не поступало. Лишь в январе нынешнего года выяснилось следующее. Как следует из ответа начальни​ка ГИС Днепропетровского районно​го управлення юстиции Е.А.Овсюк (№ 057/94 от 21.01.08), в зтот от​дел, действительно, поступал еще 04.04.07 упомянутый исполнитель​ный лист. И 6 апреля 2007 года государственным исполнителем было отказано в открытии исполнительного производства ввиду не указанного полного адреса взыскателя. Письмо об этом факте было направлено в «Раледу» (Любопытное противоречие: куда же направила судоисполнительная служба такое письмо, если ей не был известен адрес взыскате​ля?!). Но директор «Раледы» В.Ска​чек категорически утверждает: упомянутого письма он не получал! По-этому не смог воспользоваться пра​вом обжаловать постановление об отказе в установленном законом порядке.
Ко времени получения упомянутого ответа судоисполнительной службы директор для ускорения вопроса о взыскании обратил​ся в одну общественную организацию, имеющую статус юридического лица и стремящуюся помотать гражданам в решении подобных вопросов. Вслед за заявлением от 01.12.2007 о неисполнении судебного вердикте Виктор Спепанович Скачек выдал на имя четырех сотрудников общественной организации доверенность (от 14.01.08), которой уполномочил «общественников» предоставлять его законные интересы.
Те мгновенно развернули бурную деятельность. Жалобы на волокиту полетели в районный отдел исполни​тельной службы, в Главное управление юстиции Днепропетровской об​ласти, в областные прокуратуру и УБОП областной милиции.

И что в итоге? Начальник районной испопнительной службы Е.А.Ов​сюк сообщила (письмо № 057/4886 от 25.12.07), что общественная организация не является стороной или представителем по данному делу. Заместитель начальника Главного уп​равлення юстиции в нашей области, начальник отдела госисполнительной службы В.И.Зарицкий главе общественной организации сообщил, среди прочего: «Полномочия представителя (взыскателя) должны быть подтверждены доверенностью, выданной и оформленной в соответствии с требованиями закона. Поскольку вы не являєтесь стороной исполнительного производства и к вашему обращению не предоставлена доверенность, подтверждающая ваши полномочия представлять интересы ЧП «Раледа»... Вам не может быть пре​доставлена информация о поднятых в обращении вопросах».
В общем, «доверенность оказа​лась не того калибра». Конечно, переделать ее - не так и сложно. Вот только поспособствует ли это ускорению судопроизводства по та​кому, казалось бы, очевидному де​лу? С вопросом об этом мы обратились непосредственно в Днепропетровский районный отдел государст​венной исполнительной службы. Увы, двухдневные попытки получить по телефону комментарий или же договориться о встрече с начальни​ком отдела Е.А.Овсюк или исполни​телем А.В.Грешновым ни к чему не привели. У них очень насыщенный график работы с постоянными выездами. Мы смогли лишь зафиксировать в отделе причину нашего обращения. Нас уверили, что вопрос будет передан  Е.А.Овсюк. Будем надеяться, что Елена Андреевна найдет время и возможность прокомментировать данную ситуацию.
А в ожидании такого комментария остается подумать о следующем. В данном (достаточно очевидном, с точки зрения обывателя) деле назначенной судом суммы вот уже полтора года не могут добиться граждане и организации, у которых язык не повернется упрекнуть в юридической безграмотности, незнаний ими законов и т.д. Их «футболят» - культурно, вежливо, в рамках зако​на. На что же тогда в подобных ситуациях надеяться обычным людям, которые свято верят в то, что исполнение судебных решений должно быть быстрым и справедливым?..

КОГДА СТАТЬЯ ГОТОВИЛАСЬ К ПЕЧАТИ, Елена Андреевна Овсюк перезвонила в «Вечерку». Начальник отдела ГИС не видит в данной ситуации никакой проблемы. «Испопни​тельный лист, поступивший к нам в прошлом году, не соответствовал требованиям ст. 19 Закона Украины «Об исполнительном производстве», поскольку в нем не были указаны все реквизиты взыскателя, - поясняет Е.А.Овсюк. - На оснований зтого было принято решение об отказе в открытии исполнительного производст​ва. Взыскателю направлялся ответ о данном отказе. Почему они его мог​ли не получить, я не могу сказать.
У зтой ситуации есть путь решения и в настоящее время. Если взыс​кателю и их представителям что-либо неясно, я готова принять их в приемное время и вместе найти путь к бла​гополучному решению зтой ситуа​ции».
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